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In this study a system is developed for the msessmenrt ofti~eories on organization, specifically 
those theories that are instrumenial lor the design ofthe s t r~ctuie  and the strategy of 
organizations. Being an enterprke of methodola@ it aims at tire design of the nssessmetlt 
system proper together With a general melatheoretical appraisal of such theories. 
Tn chapter 1 the necessity for the systenratic examination of the validity and uti3ity of 
organizatio~l theory is exposed. Altlrougl~ systen~atjzed Emowledge of illis field is of viral 
impoaanee, both the studies by practillioarers and those from umriversilies and business scllools 
are said to be often ungrounded or to lack practical applicabiliQ. Baaks excelling in rl~etoric 
more than in scientific rigor have been called "Hesr-throw Qrganimtion Literature' for tlaeir 
abundance in the bookstalls at airports. 
In chapter 2 the mail1 objective of the study and its secondary result are fonnullated in more 
detail. The primary goal is the dewelapment of the metatlieoretical method for the evaluation of 
organizatiorr theories. An inrpo~lant secondary result is llze renderinlg of a syste~llatic description 
of the body af organizational knowledge as it was praposad over the 20th cle~ztur-y. 
Chapter 3 is about knowledge development in general. Two directions of knowledge bitiiding 
are observed. The first one starts with enapirical observation (C, see figure). Reg3eated 
coincidences, patterns, and otller regulmities found in observed material rnay lead by i~zductior~ 
(D) to general statements about the subject matter. The second way around starts with postulates 
and supposed regularities (A). From these hypotlzeses testable attri'butes of ens~ling specific 
reality are derived (B). By connectit~g the two directions a ~ l o s e d  cycle of 
tlzeory building is obtained. This path, called the A - BE - C - D - cycle, may be 
sun through repeatedly in order to hone the theory until a sufficient state of 
validity is obtained. 
From derivation (B) an extra sub-cycle E - F will ernerge if the Innowledge 
available from B is used to EosmuPate rules for action. This is called 
prescription, symbolized by E. Rules rnay sewer for the design of" tlre sGructulUe 
and strategy of an orga~~imtion. Fra~rr E interventio~~ (F) may fallow, whicl-r 
may include staged experiment, or, for examp8e, the implera~entatim of an 
inmproved organimtional structure. Next, enricherd observation is possible. 'Phe pasitioar as 
discussed leads to the core-element of this study, namely the A - iF" - scheme rJSknowledge 
develqmenr. 
In chapter 4 this fian~ework is used to design a questionnaire for the assessment of orgatrization 
theories based on metatheorelical criteria. 
In chapter 5 this tool is used to examine a sample of 28 organization theories ranging from 
Taylor ( 1  914) to Colernan (1990), reflecting the hawest of' 20th century orgatiizatlonal 
knowledge. To avolid inter12retation ample quoQtiooirrs from the original texts are rendered. 
Five types of organiation theories are found with respect to their emphasis (or lack of it') on the 
elernents of knowledge development. 
En chapter 6 six more theories are examined. This time a contemporary cross-section of 
propositions is chosen by taking articles from the 1995 valume of six leading jourm~als. In doirrg 
so, today's state of the art is sketched, At the same time the functioning of the testing tool is 
exam inred. 
In chapter 7 concllusions afthe study are reported and some afterthoughts are discussed. 
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joined a construction company in Breda, Holland, as a chief engineer, responsible for industrial 
and comia2escial b~lilding projects. As a contract manager tn a French-Dutch joint venture he 
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In dit onderzoek wordt een systeem onhvikkeld om organisatietheorieEiz ie beoordelenl. l-let gaat 
daarbij in het bijzonder om die tlrreorieën waaraan ontweapregels voor de structt1~1r O$. de 
strategie van een organisatie kuniren worden ontleeild. De stildie 'beluoort tot de metllaodologie en 
wil, naast het onmerp van het eigenldke teretsingsinstru~nent~ een algemeiqe melatlaeoretiscL~e 
beoordeling var1 zulke tlieorieen gewen. 
In hoofdstuk 1 wordt de noodzaak uiteeligezet v a l  het systernatis~h vaststellen van de 
waarl~eidsgetrouwhcid en de bruikbaarl-ieid van orga~iisatieheorieën, Hoe\;? el stelseli~.iatig 
opgebouwde kennis op dit gebied van levenisbelaiig is, zouder1 zowel de studies van 
praktijkmensen als acaderniscl-ie studies vaak ongefuildeerd zij11 of praktische bruikbaarheid 
mi-iissen. Boeken die uitinunteti i11 retoriek maar niet in wetenschappeliJke gedegerilre~d  osc cl en 
wel aangeduid met -Heathrow Organizatlon I,iterature"$ naar de stapels die iir de kiosken op 
lu~lithavens l iggeri. 
In1 hoofdst~ik 2 worden1 hct hooil;ddoel van de studie en het bijkonlende resultaat nader 
geforn-i~lleerd. Het primaire doel is het ontvvikkelei~ van een rnetatheoretische werkwijze voor 
her beoordelen van orgariisatietl~eorieeti. Elen belangrijk secundair resultaat is de syslemalisclie 
beschrijving van het geheel van kennis over argamiisaties, zoals geporneercJ! gedurende de 20ste 
eeuw. 
Hoofdst~~k 3 gaat over kennisontwikkeling in het algerneen. I-Eierin kuntien twee routes worden 
waargenomerl. De eerste begint n-iet empirischie waarneming (zie figuur, C). I-lerhaalde 
sainenlopen, patronen en andere  gelm matig bieden bij waargenomen verschQnseleii kunnen via 
inductie (D) leiden tot alaemen-ie uitspraken over liet betreffende onderwerp. We 
andere richting begint met: postulaten en veronderstelde we~ona~ighedeir (A). 
Uit deze Ilypotheses ktinnen toetsbare eigeirscliappen wordeii afgeleid van de 
waar te nemen werkelîjkl-ieid (B). Door beide rotties te verbinder? onVsta8E een 
gesloten cyclus van theorieontwikkeling. Dit pad, aangeduid als de h - l3 - G - 
D - cyc l~~s ,  kan herhaaldelijk worder? doorlopen ielieinde de tlleorie zolang bij 
te sli-ipcn tot een voldoende mate vali waarlieidsge~rouwhcid is bereikt 
l.ranuit derivatie (B) kan een extra lus (E - F) beginnen wan~tees uit de in B 
oiabvikkeldc kennis haiidelingsregels worden afgeleid. Dit wordt voor,~cl-irijven 
(prescriptie) geiloeind, met E als symbaol. Regels kunnieii dienen om de sIn.ilictuur o rde  strategie 
van een organisatie te ontwerpeia. Uit E kan tussenkatnst (interventie, F> volgen, waaronder 
opgezette experimenten kunnein vallen, of b i  voorbeeld de inzvocring vaii een vcrbetei.de 
orgaiiisatiestructuur. Dit kan weer leiden tot aangescherpte waariïemingem. De ziei-zcwQ~.e zoals 
besproken leidt tot het kernpunt van deze studie, iuameii~k het A - F - schema iian 
kenn Isanh~~ikkeSing. 
In hoofdstuk 4 wordt dit schema gebruikt orn een vragenlijst te maken waarmee 
orgaiiisatietheorleen op inetatheoretiscl~e criteria kunnen worden beoordeeld. 
IN hoofdstuk 5 %order1 inel dit gereedschap 28 organisatietheorjeëir onderzocht, warigrer~d wan 
Taylor (1914) tot Calernaia ( 1  990), die de oogst van organisatiekennis uit de 2Oste-eeuwse 
weerspiegelen. Urn interpretatie te verinijdei-h worden omvangrijke citaten uit de oozrspronkel~ke 
tekst Weergegeven. 
Es worden vijf soortes1 organisaiietheorie~~i gevonden, onderscheidetr naair hun nadruk (of het 
ontbreken daarvan) op de onderdelen van het proces van ketrnisont.;wikeliing. 
In ho0dC1stuk C worden nog zes theorieën andermcht. Ditinaal is een hedendaagse 
dwarsdoorsnede van ideeen gekozen door artikelen te nemen uit jaargang 1995 van 
gezaghebbende tijdschririen. Hiermee wordt de huidige stand van de wetenschap geschetst. 
TegelijkeE.tíjd wordt de werking van het beaordelii~gsinstrument gecorutraleerd. 
Sn hoofdstuk 7 wordetl conclusies uit het onderzoek getrokken, gevolgd door enkele nadere 
overwegingcia. 
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